POSICION
de
la Alianza Legal India Americana — American Indian Law Alliance

SOBRE LA DECLARACION MODIFICADA (MD)
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU

POSICION:

AILA informa respetuosamente a nuestros hermanos y hermanas indigenas del mundo entero, asi
como, a las ONG y Estados que han apoyado las luchas de los Pueblos Indigenas que, en nuestra
opinioén, la Declaraciéon Modificada de los Derechos de los Pueblos Indigenas (MD), sobre la
cual la Asamblea General (AG) tomara una decision este jueves 13 de septiembre 2007 contiene
disposiciones que son aceptables, en lo principal, para nuestros pueblos, asi como disposiciones
que debemos rechazar formalmente por las razones siguientes:

1. MD Parrafo Preambular 16. La referencia de este parrafo a la Declaracion 1993 de Viena y al
correspondiente Programa de Accion, que rechazd reconocer nuestra existencia como "Pueblos"
y también nos sefal6 incorrectamente como "minorias", instituye una violacion a la dignidad de
nuestros Pueblos ya expresada en la Declaracion de Viena.

2. Articulo 30 de MD. Este articulo destruye la ya minima proteccion que el texto de la
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas, (CD) adoptado por el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU el 29 de junio de 2006 establece para nuestros pueblos contra
actividades militares en nuestros territorios. El articulo de MD ahora permite estas actividades si
se justifica por un "interés publico apropiado" en comparacion con la redaccion de la CD " una
amenaza significativa para el interés publico apropiado». Nuestra gente vive y muere cada dia a
causa de las devastadores actividades militares en que participan los Estados. No podemos, y no
aceptamos, volver a nuestras comunidades con la deshonra de nuestro silencio frente a la
situacion en que los Estados siguen tolerando estas practicas.

3. Articulo 46 de MD. El derecho internacional, desde que la Carta de la ONU fue adoptada en
1945, ha mantenido constantemente un equilibrio escrupuloso entre los principios de la libre
determinacion de los pueblos y la integridad territorial de los Estados. Véase la Declaracion
1970 Sobre Relaciones Amistosas. El articulo 46 de MD, que es el articulo final de la
"advertencia" en el MD, trastorna este equilibrio destacando solamente el segundo principio Y
poniendo el deber de respetar la integridad territorial de los estados en los Pueblos por primera
vez en un instrumento de derecho internacional. Hasta este momento, ese deber habia sido
impuesto unicamente a los estados.

En conclusion, la Alianza Legal India Americana (AILA) se compromete a trabajar de buena fe
con los Estados para implementar las disposiciones de la Declaracion Modificada (MD) con
salvedades, asi como hemos indicado en esta posicion, con respecto a la MD PP 16y a los
articulos 30 y 46 ya que estas disposiciones representan de manera inexacta principios
fundamentales del derecho internacional, y en vez de corregir los antiguos ultrajes y heridas
ocasionadas a nuestros pueblos, persisten en registrarlos.

Al tomar esta posicion, AILA agrega su desaprobacion de las disposiciones lesivas del MD a



¢sas expresadas ya de diversas maneras por otras voces indigenas incluyendo el Pueblo de
Laguna, Owe Aku, Aotearoa Indigenous Trust, Consejo de Todas las Tierras-Mapuche, otras
organizaciones de América Latina identificadas por Estebancio Castro Diaz y Fortunato Turpo
Choquehuanca, Bill Means del IITC y TONATIERRA. Ademas, Kekuni Blaisdell como
Presidente del Tribunal Komike de Kanaka Maoli de Hawai y del Fondo Séptima Generacion
para el Desarrollo Indigena, también como el Fondo para la Paz, Justicia y Soberania de las
Flying Tagle Woman, atinan sus voces a este rechazo.

EXPLICACION.

Durante largos afios AILA ha venido luchando junto a nuestros hermanos y hermanas indigenas
del mundo con el apoyo de nuestros Jefes, Guardianes de la Tradicion y Madres del Clan por una
vigorosa Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas, nos hemos guiado por los
principios siguientes:

1. La brutalidad, la injusticia y ultrajes que nuestros Pueblos han sufrido durante 500 afios
debe ser trastocada para asegurar, entre otras cosas, una Declaracion de la ONU de los Derechos
de los Pueblos Indigenas que avance nuestros derechos y los deberes correspondientes de los
Estados y no al contrario.

2. El proceso para alcanzar este instrumento debe ser legitimo, completo, transparente y de
todas maneras respetuoso de nuestra gente. A este respeto, consideramos sin precedente y una
forma de total falta de respeto que a los Pueblos Indigenas del mundo se les haya dado apenas
tres dias para responder a un instrumento, la MD, que afectara el curso de las relaciones entre los
Estados y los Pueblos Indigenas hasta un futuro indefinido. Los Estados, observamos, entre ellos
se otorgaron nueve meses para conciliar sus diferencias sobre la Declaracion (CD).

Entonces ahora, después de haber discutido sobre el curso los ultimos diez dias la sustancia del
MD con nuestras comunidades y expertos en derecho internacional, indigena y no-indigena,
AILA ha decidido a registrar, antes de que el AG actue en la materia, nuestra posiciéon con
respecto a ciertas provisiones especificas del MD, en vez de opinar sobre su adopcion, asunto
sobre que de cualquier manera los estados tomaran decision por su lado el dia jueves de
septiembre el 13 de 2007.

Creemos que esta estrategia tiene las ventajas siguientes:

1. Preserva el documento histérico de la desaprobacion de los Pueblos Indigenas de las
disposiciones mas perjudiciales de la MD (PP16, y de los articulos 30 y 46). Para nosotros sera
importante que este documento sea registrado en el proceso cuando el Consejo de Derechos
Humanos inicie su tarea de supervisar la aplicacion de la MD.

2. Nos protegerd, cuando llegue el momento de redactar una Convencién sobre los Derechos De
los Pueblos Indigenas de la ONU, contra alegaciones que los Pueblos Indigenas como un todo

aceptaron estas disposiciones lesivas el 13 de septiembre de 2007.

3. Al mismo tiempo, permite que establezcamos el documento que ratificamos e intentamos



invocar, las disposiciones restantes de la MD que son generalmente positivas.

4. Nuestros amigos en todo el mundo necesitan saber la naturaleza mixta de la MD de modo que
puedan continuar apoyando nuestros derechos de manera informada, en vez de un apoyo ciego a
la Declaracion Modificada (MD).

ANALISIS
La Alianza Legal India Americana — American Indian Law Alliance

DE LA DECLARACION MODIFICADA (MD)
Declaracién de los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU

INTRODUCCION

La Declaracion Modificada (MD) que el Sr. Les Malezer enviara el viernes 31 de agosto de 2007
contiene 9 cambios del texto de la Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas,
adoptado por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, el 29 de junio de 2006. (CD) AILA
analiza a continuacion los 9 cambios. Consideramos que los cambios #4 (al Parrafo Preambular
16), #7 (al articulo 30) y #9 (a articulo 46) son perjudiciales para los Pueblos Indigenas,
mientras que los demas enmiendas no |o son. EN RESUMIDAS CUENTAS: PP16 incorpora en
laMD La Declaracion 1993 de Viena que nos llama "poblaciones indigenas' en vez de "pueblos®
y también nos enumera en la categoria de "minorias’; el articulo 30 da de hecho alos Estados la
autorizacion de conducir actividades militares en nuestros territorios; y, € articulo final 46 dela
"advertencid' indicaque laMD no se puede interpretar para autorizar o para animar ninguna
accion "para ningun Estado, gente, grupo o persona’ que debiliten laintegridad territorial Y la
unidad politica de los Estados. Esta seriala primeravez que un instrumento del derecho
internacional aplica esta advertencia alos pueblos. Hasta este momento, ese deber habia sido
impuesto tnicamente entre los Estados.

ANALISIS DE LOS NUEVE CAMBIOS

1. Cambio: Lafraseinicial dela Declaracion Modificada (MD) substituye "Consegjo de Derechos
Humanos" por "Asamblea General" como el 6rgano que adopta.

Andlisis: Norma y aceptable.

2. Cambio: Un nuevo parrafo preambular (MD PP 1) dice: "Guiado por los propésitosy los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y la buenafe en el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por |os Estados de acuerdo con la carta,”

Andlisis: Bueno y aceptable.

3. Cambio: El CD siguiente PP 14 se suprime de la MD: "reconociendo que los pueblos
indigenas tienen el derecho de determinar libremente sus relaciones con los Estados en un



espiritu de coexistencia, de mutua utilidad y pleno respeto”,

Andlisis: Aceptable. El texto suprimido eravago y también redundante dado que €l articulo 3
reconoce el derecho de lalibre determinacion de los pueblos indigenas.

4. Cambio: MD PP 16 ahora dice (las adiciones en MAYUSCULAS): "reconociendo que la
Cartade las Naciones Unidas, €l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturalesy €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicas, ASI COMO, LA
DECLARACION de VIENA Y EL PROGRAMA DE ACCION, afirman laimportancia
fundamental del derecho alalibre determinacion de todos los pueblos, en virtud de lo cual
determinan libremente su estatus politico y aspiran libremente al desarrollo econémico, socia y
cultural”,

Andlisis. EstareferenciaalaDeclaracion de Viena se debe considerar de manera muy cuidadosa,
por lo que desde ya presentamos un amplio andlisis.

a) LaDeclaracion 1993 de Vienay el Programade Accion (VD) tiene dos elementos. La parte |
(39 articulos) eslaDeclaracion y laparte 1 (100 articulos) es el Programa de Accion. Las
provisiones relevantes de laVVD dicen:

b) Parte |, articulo 2 delaVD:

“2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho,
determinan libremente su condicion politicay persiguen libremente su desarrollo econémico,
socia y cultural.”

* Considerando la situaci6n concreta de |os pueblos bajo situaciones coloniales u otras
formas de dominacién extranjera o de ocupacién extranjera, la Conferencia Mundial sobre
Derechos Humanos reconoce e derecho de los pueblos atomar cualquier accion legitima, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, pararealizar su derecho inalienable alalibre
determinacion. La Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos considera la negacion el
derecho alalibre determinacion como violacion de |os derechos humanosy subrayala
importancia de la realizacion eficaz de este derecho.

** de acuerdo con la Declaracion sobre Principios del Derecho Internacional Referente
Relacionesy ala Cooperacion Amistosas entre Estados de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas, ésta no sera interpretada como autorizar o animar ninguna accién que desmembrara o
deterioraria, totalmente o en parte, laintegridad territorial o la unidad politica de los Estados
soberanos e independientes que se conducen en conformidad con e principio de los derechos
igualesy lalibre determinacion de los pueblosy no sera poseido asi de un gobierno que
representaa pueblo entero que pertenece al territorio sin distincion de cualquier tipo™.

Las enmiendas del articulo 46 de MD (véase € cambio #9 més adelante) de la doble estrella**
del parrafo dela VD arriba (que protege laintegridad territoria y launidad politica de los
Estados), por no complementar también con laredaccion del parrafo de una solaestrella* (que
protege lalibre determinacion de los pueblos) efectivamente alteraba el actual equilibrio
reconocido en derecho internacional entre los dos principios.



c) Partell (B) (2) delaVD:
“2. Personas pertenecientes a minorias nacionales o énicas, religiosasy linguisticas'

[los articulos de la seccién 25-27 luego debaten las minorias en general,
después de lo cual la seccion continlia (afiade importancia):]

" Poblaciones | ndigenas’

28. La Conferencia Mundia de Derechos Humanos pide a Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion alas Minorias
gue, en su 11° periodo de sesiones, complete el proyecto de declaracion sobre los derechos de
las poblaciones indigenas.

29. La Conferencia Mundia de Derechos Humanos recomienda que la Comision de Derechos
Humanos examine la posibilidad de renovar y actualizar el mandato del Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas una vez completado el proyecto de declaracion sobre los derechos de las
poblaciones indigenas.

30. La ConferenciaMundia de Derechos Humanos recomienda también que |os programas de
servicios de asesoramiento y asistencia técnica del sistema de las Naciones Unidas respondan
positivamente a las peticiones de asistencia de los Estados que redunden en beneficio directo de
las poblaciones indigenas. La Conferencia recomienda ademas que se pongan a disposicion del
Centro de Derechos Humanos recursos de personal y financieros suficientes como parte del
fortalecimiento de las actividades del Centro conforme alo previsto en el presente documento.

31. LaConferencia Mundial de Derechos Humanos insta a los Estados a que velen por laplenay
libre participacion de las poblaciones indigenas en todos | os aspectos de la sociedad, en
particular en las cuestiones que les interesen.

32. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos recomienda ala Asamblea General que
proclame un decenio internaciona de las poblaciones indigenas del mundo que comience en
enero de 1994 y comprenda programas orientados a la accién definidos de comun acuerdo con
las poblaciones indigenas. Debe establecerse con este fin un fondo fiduciario voluntario. En €l
marco de dicho decenio debera considerarse la creacion de un foro permanente paralas
poblaciones indigenas en el sistema de las Naciones Unidas.

Dos puntos necesitan ser notados aqui. Si bien los Pueblos Indigenas protestaron en Vienaen
1993, la VD utiliza€l término "paoblacionesindigenas’ para sugerir que alos pueblos
indigenas no nos corresponde el pleno derecho a la libre determinacion. En segundo lugar, la
VD coloca alos pueblos indigenas bajo € titulo de las "personas que pertenecen alas minorias
nacionales o étnicas, religiosasy linglisticas," una designacién que los pueblos indigenas han
rechazado como inadecuado cuando se nos aplica.

5. Cambio: € PP 23 nuevos de laMD ahora dice: "Reconociendo también que la situacion de los
puebl os indigenas varia de region aregion, de pais a paisy que lasignificacion de



particularidades nacionalesy regionales y de diversos contextos historicos y culturales se debe
tomar en la consideracion,”

Andlisis: Varios Estados habian buscado una fraseol ogia para que disposiciones de la declaracion
se conformaran alas legislaciones nacionales. Tomando nota de los "fondos de las
particularidades...." es claramente mejor gque conformandose con los leyes nacionalesy de esa
manera es asi esencia mente aceptable.

6. Cambio: El articulo delaMD 8 (d) ha suprimido el texto [indicado aqui entre corchetes] de su
version del CD: "cualquier forma de asimilacion o de integracion forzada [por otras culturas o
por maneras de vida impuesto sobre ellos por medidas legisativas, administrativas u otras];"

Andlisis: Lasupresion mejora realmente el texto ampliando la prohibicién de asimilacion
forzada.

7. Cambio: El articulo delaMD 30 (1) ha sido vaciado de sentido por una supresion [indicada
aqui entre corchetes]: las "actividades militares no ocurriran en las tierras o | os territorios de los
pueblos indigenas, a menos que sean justificadas por interés publico relevante de [amenaza
significativa para] o convenido de otra manera libremente con o pedido por |os pueblos indigenas
afectados.”

Andlisis: Lasupresion "amenaza significativa para’ es un debilitamiento IMPORTANTE del
articulo 30 del CD que habia debilitado ya grandemente de la fraseologia de las "actividades
militares" en el texto 1995 de la subcomisién. Este Ultimo cambio ahora vacia de significado el
articulo 30, es decir, hasta el punto de hacerle € articulo inttil.

8. Cambio: El articulo delaMD 32 (2) ahora contiene una supresion [indicada entre corchetes):
los "Estados consultaran y cooperaran de buenafe con los pueblos indigenas concernidos a
través de sus propias instituciones representativas para obtener su consentimiento libre e
informado antes de la aprobacion de cual quier proyecto que afectatierras o territorios indigenas
y Otros recursos, particularmente en relacion a desarrollo, la utilizacion o la explotacion [de sus]
recursos minerales, del aguau otros."

Andlisis. Lasupresion de "de sus*, aun siendo no deseable, no es perjudicial porque el parrafo
aclara que los "recursos minerales, el agua u otros recursos" en cuestion son aquellos en tierrasy
territorios indigenas. "De sus', entendemos, fue borrado porque | os Estados | atinoamericanos no
querian un conflicto EXPLICITO entre el articulo y sus constituciones que confieren
generalmente alos Estados la propiedad de |0s recursos subterraneos.

9. Cambio: El articulo delaMD 46 (1), con las adiciones que ponemos en mayusculas, ahora lee:
"nada en este declaracion se puede interpretar como implicando para cualquier Estado, pueblo,
grupo o persona el derecho para contratar a cualquier actividad o pararealizar cualquier acto
contrario ala Carta de las Naciones Unidas O INTERPRETAR COMO AUTORIZAR O
ANIMAR CUALQUIER ACCION QUE DESMEMBRARA O DETERIORARA
TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIDAD TERITORIAL O LA UNIDAD POLITICA
DE ESTADOS SOBERANOSY INDEPENDIENTES."



Andlisis: Este cambio plantea verdader os problemas para los pueblos indigenas. Para ver
como el articulo 46 MD ahora estd deformando el equilibrio mantenido alo largo del tiempo en
el derecho internacional, entre los principios de lalibre determinacion de los pueblosy la
integridad territorial de los Estados, en favor de los Estados, necesitamos comparar esta nueva
redaccion en el MD con dos instrumentos internacional es anteriores que han utilizado
aparentemente similar, pero no idéntica, redaccion: la Declaracion 1970 sobre Relaciones
Amistosas (DFR), que en paginas 7-8 de forma cuidadosay altamente sutil, autoritariamente
indica el equilibrio complejo que es el asunto considerado aqui; y la Declaracion 1993 de Viena
y el Programade Accion (VD), que conserva el equilibrio. Las partes comparables en los dos
documentos SE PONEN EN MAY USCULAS a continuacion:

La DFR 1970, después de dar un tratamiento escrupul osamente equilibrado del principio dos,
dicen: "NO SE INTERPRETARA NADA EN LOS APARTADOS ANTERIORES COMO
AUTORIZAR O ANIMAR NINGUNA ACCION QUE DESMEMBRARA O DETERIORARA
TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIDAD TERRITORIAL O LA UNIDAD
POLITICA DE ESTADOS SOBERANOS 'Y INDEPENDIENTES.

*** que todo Estado se abstendra de cualquier accién gque tiene como objetivo lainterrupcion
parcial o total delaunidad nacional y de laintegridad territorial de cualquier otro Estado o pais".

En cuanto alaVD 1993, afirma, como se ha citado anteriormente en el cambio # 4:

*** "Considerando la situacion particular de los pueblos bajo situaciones coloniales u otra
formas de dominacion extranjera o de ocupacion extranjera, la ConferenciaMundial sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho de |los pueblos atomar cualquier accion legitima, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, para llevar a cabo su derecho inalienable alalibre
determinacion. La Conferencia Mundia sobre Derechos Humanos considera la negacion el
derecho alalibre determinacion como una violacién de los derechos humanosy subrayala
importancia de la realizacion eficaz de este derecho.

De acuerdo con la Declaracion sobre Principios de Derecho Internacional Referente a Relaciones
y Cooperacion Amistosas entre Estados de acuerdo con la Carta de los Naciones Unidas, ESTO
NO SERA INTERPRETADO COMO AUTORIZAR O ANIMAR NINGUNA ACCION QUE
DESMEMBRARA O DETERIORARA, TOTALMENTE O EN PARTE, LA INTEGRIDAD
TERITORIAL O LA UNIDAD POLITICA DE LOS ESTADOS SOBERANOS E
INDEPENDIENTES que se conducen en conformidad con € principio de los derechosiguales y
lalibre determinacién de los pueblos y no es posesion un gobierno gque representa al conjunto de
las personas que viven en el territorio sin ninguna distincion.”

Para entender la deformacion del equilibrio establecido entre los derechos de los Estados entre
ellosy los derechos inherentes alos pueblos, comparamos las partes en mayusculas del articulo
46 de MD con los pasgjes en mayusculas en el DFR y el VD anteriores. Por uno, el MD seriala
primeravez que un instrumento internacional amplia explicitamente la disuasion contrala
violacién de laintegridad territorial y de la unidad politica de estados a los pueblos. EIl DFR
anterior aplicaladisuasion alos estados solamente, y € VD es silencioso o por |0 menos
ambiguo en cuanto ala blanco de la disuasion. En segundo lugar, los DFR y los VD contienen



los parrafos (*** tres estrellas arriba) 10s cuales expresan claramente que la disuasion es

bal anceada cuidadosamente por €l Derecho de la autodeterminacion de los Pueblos. El articulo
de MD 46 (1) omite tales parrafos, ampliando la disuasion a un deber de los pueblos, de tal modo
deformando el equilibrio precedente, perjudicando alos pueblosy en favor de los Estados.

RECAPITULACION

Razones para proclamar declaraciones que ratifican lamayoria de las disposiciones delaMD sin
ratificar laMD en su totalidad, de rechazar especificamente MD PP 16, los articulos MD 30y
MD 46:

a. Estas 3 disposiciones debilitan substantivamente |os derechos importantes negociados en
Ginebra.

b. Por otra parte, estamos listos a colaborar inmediatamente con la sociedad, de buenafey con
los Estados en las demés disposiciones de laMD que son de provecho mutuo, o porque los
hemos aceptado ya en Ginebra o, si son nuevos, porque consideramos que éstos simplemente
clarifican o realizan nuestros derechos, pero no los debilitan.

c. Las disposiciones aceptables de laMD constituyen los fundamentos valiosos por |os cuales
podemos comenzar areparar las vidas de nuestras nacionesy pueblos.

d. Los Estados cuando se declaran afavor de los instrumentos internacionales, generalmente
expresan observaciones sobre partes especificas. Como Pueblosy Naciones, podemos hacer |o
mismo.

e. Unadeclaracion preserva un documento historico del rechazo de los Pueblos Indigenas de las
3 provisiones més lesivas de la MD. Este documento seraimportante tenerlo cuando el Consejo
de los Derechos Humanos comienza su tarea de supervisar la aplicacion de nuestros derechos.

f. Una declaracion clarificadora nos protegerd, llegado el momento de redactar una Convencion
sobre Los Derechos de |os Pueblos Indigenas, contra alegaciones que nuestros puebl os indigenas
en su totalidad aceptaron estas disposiciones lesivas en 2007.

0. Nuestros amigos no-indigenas necesitan conocer la naturaleza mixta de laMD de manera que

puedan seguir apoyando nuestros derechos de manerainformada, en vez de respaldar laMD de
manera ciega.
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